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Bebauungsplan und Satzung tber 6rtliche Bauvorschriften Wohnbaugebiet nérdlich
der Bockinger Stral3e (Zu 234) im Stadtbezirk Stuttgart-Zuffenhausen

Benachrichtigung und erneute Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemalR § 4a Abs. 3 BauGB parallel zur offentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Noller,

der BUND Kreis- und Regionalverband Stuttgart lehnt den 0.g. Bebauungsplan zum
Wohnbaugebiet ndrdlich der Bockinger Str. (Zu 234) weiterhin entschieden ab.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahmen vom 27.10.2022. Den Inhalt méchten wir bei
diesem Verfahrensschritt noch einmal vollumfanglich vortragen und wie folgt noch
unterstreichen und ergénzen:

Freiraumschutz

Beim Plangebiet Uberwiegen die Freiraumstrukturen. Dabei handelt sich vor allem um
gartnerisch und landwirtschaftlich genutzte Frei- und Ackerflachen. Beim B-Plan Zu 234
missachtet die Stadt ihre langjahrig eingehaltene Vorgabe, nicht auf der Griinen Wiese zu
bauen bzw. die griinen Ortsrénder von Stuttgart zu schonen. Das Prinzip Innenentwicklung
vor AufRenentwicklung im Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB sowie § la Abs. 2 BauGB wird
missachtet.

Das Plangebiet ist die letzte verbliebene Restflache westlich des Neckars und sidlich des
Feuerbacher Tales im Nordwesten des Stadtgebietes, das noch den Eindruck von
landwirtschaftlicher Freiflache jenseits von Weinbergen besitzt. Durch Zu 234 verschwindet
die letzte Freiraumstruktur in diesem Gebiet. Eine wohnortnahe Naherholungsflachen zum
Spazierengehen, Blick schweifen lassen, etc. entfallt fir zig-Tausende Einwohner in
Monchfeld, Freiberg und Rot.



Der Abwagungskonflikt zwischen Flachenschutz und Wohnraumschaffung stellt sich nach
Meinung des BUND erst gar nicht, da es genug Potentiale gibt, Wohnraum im Innenbereich
zu heben (Biroflachen-Umwandlung, Leerstdnde aufheben, Aufstockungen,
Neuaufteilungen von grofRen Ein- und Zweifamilienhausern, etc., etc...).

Wasserschutz

In Anbetracht der aktuellen Hochwasserkatastrophen in Osteuropa und jingst im Rems-
Murr-Kreis (Juni 2024) und in Anbetracht von dramatisch sinkendenden
Grundwasserspiegeln durch lange Trockenperioden klingt es wie Hohn, wenn an der
Bdckinger Straf3e 21103 m2 Flache neu versiegelt werden. Das Plangebiet hat eine
betrachtliche Bedeutung hinsichtlich der Grundwasserneubildung. Durch die
Flachenversiegelung kommt es zu verminderten Versickerungsmoglichkeiten, die sich
erheblich negativ auf die Grundwasserneubildungsrate auswirken wird. Zu dem kommt es zu
starkerem Oberflachenabfluss. Das angrenzende Feuerbacher Tal ist in diesem Punkt
besonders geféahrdet — siehe etliche dramatische Hochwasserereignisse in S-Muhlhausen in
jungster Vergangenheit. Die festgelegte externe Kompensationsmaflinahme Feuerbach-
Renaturierung ist sozusagen nur eine MInimierungsmaf3nahme fir den erhéhten
Wasserabfluss. Zudem ist die Renaturierung eine Pflichtaufgabe im Zuge der Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bis 2027 und misste auch ohne Zu 234 umgesetzt
werden.

Der BUND wird generell nur noch dann BaumalBhahmen mit Versiegelung zustimmen,
wenn im gleichen Umfang und zeitgleich im Stadtgebiet Entsiegelungen
vorgenommen werden.

Bodenschutz

Ohne Boden kein Leben. Zwar wird der Bodenschutz immer mehr betont, aber im konkreten
Planungsfall ,zerbrdselt* im wahrsten Sinne seine Bedeutung und sein Schutz — so auch bei
Zu 234. Nach Bilanzierung auf Grundlage der Methode des Bodenschutzkonzeptes Stuttgart
(BOKS) ergibt sich gegeniuiber dem Prognose-Nullfall mit 10,4 BX ein hoher Verlust an
Bodenindexpunkten. Insbesondere aufgrund des Verlustes hochwertiger Boden
(Gberwiegend Bodenqualitatsstufen 4 gemaf Planungskarte Bodenqualitéat Stuttgart) handelt
es sich hierbei um einen erheblich nachteiligen Eingriff in das Schutzgut Boden, der den
Zielen des BOKS widerspricht. Der BUND stellt fest: das BOKS-Konzept wird durch Zu 234
nun vollends vollig entwertet bzw. ist ein zahnloser Bilanzierungsrechner ohne
Schutzwirkung. Hinzu kommt der Verlust landwirtschaftlicher Flachen mit hohem
Bodenwerten.

Klimaschutz

Im Umweltbericht wird nur auf den Klimaschutz im Sinne Auswirkungen des Vorhabens im
direkten Umfeld eingegangen (Kleinklima). Durch die Planung, v.a. auch durch die Rodung
von ca. 100 Baumen v.a. im Bereich des Parkwaldchens, wird es aber trotz kleinflachiger
Kompensationsmaf3hahmen zu einer Aufheizung kommen. Lediglich 4 Baume bleiben
erhalten, kleinklimatisch ein Desaster!



Es fehlt eine Betrachtung im Sinne grol3raumiger bzw. CO2-Treibhausgaswirkungen. Allein
durch den massiven Verlust von Boden im Vorhabengebiet wird weniger CO2 gebunden.
Durch den Bau und Betrieb von neuer Infrastruktur und neuen Hauser wird CO2 in
betrachtlichem Umfang freigesetzt: Aushub- und Abfuhr, Baumaterialen insbesondere Beton
und Baustahl (,graue Energie®), Heizenergie etc. Der Stuttgarter Gemeinderat hat am
17.11.2022 die GRDrs 472/2021 ,Prufung der Klimarelevanz von Beschlussvorlagen®
beschlossen. Bei zukunftigen Bauvorhaben sollen die Klimarelevanz quantifiziert — sofern
maoglich, aber auf alle Falle bewertet werden, ob sie sich positiv oder negativ auf das Klima
auswirken. Bekanntlich will Stuttgart die Klimaneutralitat bis 2035 erreichen. Bei Zu 234 fehlt
diese Prifung.

Baumschutz

Im Plangebiet sollen rund 100 Baume gefallt werden. In Anbetracht der Klimaerwarmung
wird jeder noch halbwegs vitale Baum im Stadtgebiet immer wertvoller. Die Erfahrung der
letzten Jahre zeigt, dass durch Baum-Neupflanzungen der Verlust von Altbaumen nicht zu
kompensieren ist. Trotz hohem Bewasserungsaufwand sind die meisten Jungbaume nach
kurzer Zeit abgéngig.

Artenschutz

Trotz maRigen Biotopwertes ist die Artenvielfalt des Bestandgebietes enorm, siehe hohe
Artenzahlen von 54 Wildbienenarten, davon 10 Arten der Rote Listen/Vorwarnliste. Dies rihrt
von der groRen Strukturvielfalt und dem groRen Anteil von Randlinienstrukturen her
(Acker/Wiese/Grasweg/Beet/Gehdlze etc.). Mit einem fiir die verloren gehende Flache relativ
kleinen, hochgedopten Ausgleichsbiotop am Rande des Gebietes sind diese Effekte nicht
kompensierbar. Artenvielfalt braucht Flache und Vernetzung.

Mieterschutz

Im Plangebiet soll angeblich vor allem bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden. Doch wie
soll das gelingen, wenn fiir die Minderung des extrem heiklen Larmschutzproblems durch die
nahe Schusterbahn extrem teure Maflinahmen ergriffen werden mussen, um die gesetzlich
geltenden Larmschutzgrenzen mit knapper Not zu schaffen. Der Bau einer groflzen
Larmschutzwand und der Einbau von Unterschottermatten auf der vollstandigen Lange des
Bahnviaduktes verschlingen Millionen Euro. Die Kosten daflir sollen ausschlief3lich von der
SWSG ubernommen werden — die Deutsche Bahn AG halt sich komplett schadlos. Diese
Kosten werden zwangslaufig auf die Mieten umgelegt oder belasten den Stadthaushalt.
Alarmierend ist der Hinweis in den Planunterlagen, dass weitere aktive
Larmschutzmal3nahmen zur Minderung der Emissionen aus Schienenverkehrslarms entlang
der Bahnstrecke, wie z. B. der Einbau von Schienenstegdampfern oder Larmschutzwanden
auf dem Bahnviadukt, seitens der Deutschen Bahn AG ausgeschlossen wurden. Sollten die
Larmgrenzwerte unter Realbedingungen in dem neuen Wohngebiet nicht eingehalten
werden — denn berechnet heif3t nicht automatisch real - besteht keine Méglichkeit mehr der
Nachbesserung. Man kann davon ausgehen, dass im Plangebiet eine Vielzahl von
Rechtsverfahren zum Larmschutz folgen.



Artenschutz und KompensationsmalRnahmen
Forderungen des BUND falls an der Planung festgehalten wird

Falls an der Planung, wider der grundséatzlichen Ablehnung des BUND festgehalten werden
sollte, mussen alle im Artenschutzgutachten beschriebenen Maflinahmenvorschlage
rechtsverbildlich festgesetzt werden. Hier fehlen in den Festsetzungen derzeit u.a. viele der
im Gutachten bzw. Umweltbericht erwéhnten Auflagen im Vogelschutz (z.B. Aufhéngen
zahlreicher Nistk&sten, z.T. im Vorfeld (Interimsmafinahmen).

Die MalRBnahmen mussen im Textteil rechtsverbindlich unter Teil A und nicht unter D
Hinweise aufgeflihrt werden. Beispiel sind die Auflagen zum Vegetationsschutz,
Vogelschutzglas sowie zur Aul3enbeleuchtung, die unter Hinweise abgehandelt werden.
Auch fehlt hier die Festlegung des Lichtspektrums der Beleuchtung, das einen geringen
Blauanteil aufweisen muss, um die Insektenanlockung zu minimeren. Auch der ergdnzende
Untersuchungsbedarf hinsichtlich Niststatten von Geb&udebritern bei Abriss/Umbau des
Hochhauses wird nicht erwahnt.

Ferner missen alle ArtenschutzmalBnahen zwingend engmaschig durch
Fachgutachter begleitet werden. Dazu gehdort ein regelméaRiges Erfolgsmonitoring
nach Herstellung der Mainahmen bis zur Zielerreichung. Auch dies muss
rechtsverbindlich festgesetzt werden.

Das Gebiet besitzt eine Uberregionale Bedeutung fur den Schutz von Wildbienen. Die
vorgesehene AusgleichsmalRnahme H1 ist zu kleinflachig. Ebenso wie bei der Zauneidechse
ist auch hier eine vorzeitige Herstellung des Gebietes (CEF) erforderlich, damit die
vorhandenen Wildbienen-Populationen vor Beginn der Baumaflnahmen das neue Gebiet
besiedeln kénnen. Die Biotopwerteinstufung der Flache H1 mit 6 WE ist viel zu hoch!

Auch die Malinahmen fir die besonders geschitzten Zauneidechsen wie die fragwurdige
Umsiedlung miissen entsprechend gutachterlich begleitet werden.

Die akribisch festgesetzten Auflagen hinsichtlich Saatgut, Gehdélzarten und Pflege, so die
Entwicklung blutenreicher Vegetationsbestande werden in der Realitat oft nicht eingehalten
und z.B. vom Baurechtsamt nicht Uberprift. Auch hier ist, wie auch wahrend der
Baumallnahmen, eine Baubegleitung durch Landschaftsékologen erforderlich.

Die festgelegte externe Kompensationsmaf3hahme Feuerbach-Renaturierung erscheint
isoliert zu sein und nicht verbunden. Zumindest ist nicht erwahnt, wann sie durchgefihrt
werden soll und wann die anschlieenden Nachbarstrecken renaturiert werden sollen.
Erfahrungsgemal vergehen in der Regel Jahrzehnte bis zur Umsetzung.

Mit freundlichen GrifRen

Gerhard Pfeifer (Regionalgeschéftsfiihrer)

Kontakt: gerhard.pfeifer@bund.net 0711/ 61970-40
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